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'ПРОГРАММА ВОССТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА. Ленинградская модель" разработана как альтернативная Нижегородской модели программы Запада по реформированию отечественного сельского хозяйства, реализуемой Правительством Российской Федерации.
В Ленинградской модели использованы предложения и рекомендации участников круглого стола, ученых и специалистов-аграрников 3.И.Абрамовой. Н.Н.Александрова, В.А.Аллилуева, И.Д. Афанасенко, Б.И. Вагина, В.Т. Васько, Г.В.Васяева, В.И. Великжанина, И.Н.Донских, А.В.Егорова, В.Е.Есипова, В.Н.Ефимова, В.А. Забродина, М.И. Зеленского, Ю.А.Зуева, В.В. Калюги, Т.И.Козловой, А.В.Королева, Б.В. Лашова, И. Легоминова, П.М.Лукичева, А.С.Малахова, М.Н.Малыша, А.С. Мамзина, В.Е. Марлея, И.Л. Маценовича, В.Б.Михайлова, Н.А. Моисеенко, Д.З. Мутагирова, Н.С.Осипенко, С.Я. Павленко, И.С.Панченко, Н.А.Пиличева, П.И.Писаренко, Н.А.Рочева, С.В. Рубахина, Л.А.Селивановой, А.А.
Семенова, И.И. Сигова, П.В.Смекалова, М.А.Сулина, В.Н.Суровцева, М.А.Таирова, А.В.Тимофеева, В.А.Ткаченко, А.Г. Трафимова, Е.В. Тулина, А.А. Шестиперова, Д.Б.Эпштейна. В ее основу легли теоретические положения и практический опыт создания Ленинградского АПК.
Предлагаемая программа - это экономическая, социальная, орга​низационно-технологическая, но не политическая программа. Такой, как ее видят ведущие ученые и специалисты на современном этапе развития мировой аграрной науки. Поэтому для министерств и ведомств, сельхоз​органов, сельхозпроизводителей она является наиболее рациональной программой развития сельского хозяйства.
Программа отвечает экономическим интересам крестьян, большин​ства экономических групп населения и государства. Поэтому политичес​кие партии и движения, взявшие в качестве аграрной платформы Ленин​градскую модель, могут рассчитывать на долговременную поддержку большинства населения.
Предложения, рекомендации, материалы обобщены Ю.К.Ковальчуком, начальником отдела федеральных и региональных программ Отделения Россельхозакадемии по Нечерноземной зоне РФ, под общей редакцией академика Н.Г.Дмитриева.
Компьютерный дизайн и верстка - И. Сазанова.

Введение
Вся история человечества - это жесткая бескомпромиссная борьба за обладание созданными человеком материальными благами, за построение более справедливого общества.
В начале века Россия, построив социализм, стала острием прогресса. Она дала миру принципиально новый, в десятки раз менее ресурсоемкий, путь прогресса: кооперации мелких малоэффек​тивных крестьянских хозяйств в крупные коллективные на базе высокопроизводительного электромашинного труда.
Аграрная полуфеодальная Россия в считанные десятилетия вышла на передовые рубежи прогресса, на что в обычных условиях потребовались бы столетия.
Сегодня в стране осуществляется реформирование АПК по широко рекламируемой в средствах массовой информации Ниже​городской модели. Ведется расформирование крупнотоварного сельскохозяйственного производства путем раздела земли и имущества колхозов и совхозов на паи - это путь в капитализм 19 века к самому отсталому мелкотоварному крестьянскому хозяй​ству. Реформаторы в мирное время нанесли селу ущерб больший, чем Великая Отечественная война.
Термин "модель" означает образец объективной действитель​ности, изображение процесса, явления. В разделе "Научная оценка этапов развития сельского хозяйства» изложен процесс создания Ленинградского АПК как составной части АПК страны, выбора наиболее экономичных вариантов его развития. В разделе "Научная оценка современных аграрных реформ», как явление, показано влияние «курса реформ» на современное состоянии Ленинградского АПК. В разделе «Ленинградская модель» в качестве образца приводится характеристика Ленинградского АПК, основных принципов и приоритетов, положенных в его основу. И логическим завершением изложения модели, ее совершенствования приведена «Программа восстановления и развития сельского хозяйства".

Научная оценка этапов развития сельского хозяйства
Сельское хозяйство, аграрный сектор экономики - это здоровье и благополучие нации. Главным в оценке сельского хозяйства является то, как оно кормит свое население (количество, качество и стоимость продуктов), насколько оно эффективно, выгодно для его работников, большинства экономических групп населения, государства.
Сельское хозяйство дореволюционной России плохо выполняло свои главные функции. Основу рациона составляли хлеб и картофель - пища бедняков. Мяса, рыбы, молокопродуктов, овощей, бахчевых потребля​лось населением около трети медицинской нормы. Сахара, яиц, фруктов, ягод - около пятой части. За средними цифрами скрывалось полное благо​получие привилегированных классов (шестой части населения) и полуго​лодное существование большинства экономических групп населения.
Сравнивая уровень развития сельского хозяйства дореволюционной России с мировым можно констатировать, что прошедшие на Западе в 17... 18 веках буржуазные революции и аграрные реформы дали мощный импульс в развитии производительных сил села, его инфраструктуры. Их путь развития - это создание фермерских хозяйств. Отдельные кресть​яне, укрупняя производство, обогащаясь, применяют машины, наукоемкие технологии, производят конкурентоспособные продукты. Большая часть крестьян разоряется, становится наемными работниками или покидает сельское хозяйство. Процессы концентрации, специализации, коопе​рации производства - и сегодня главные направления повышения эффективности мирового сельского хозяйства.
Сельское хозяйство дореволюционной России пребывало в средневе​ковье. Оно отстало от стран Запада на 100-200 лет. Большая часть земли принадлежала царскому двору и крупным землевладельцам. Крестьяне, 80% населения, имели треть земли, не могли прокормить даже себя. Каж​дый пятый год в России был голод. В тоже время Россия была крупней​шим экспортером зерна в мире, но на развитие сельхозпроизводства она расходовала в 10 раз меньше средств, чем Запад. Сельское хозяйство было малоэффективным, мало доходов давало в казну для государствен​ных нужд. Годовой доход жителя России был в 3.. .5 раз ниже, а националь​ного богатства в 10-20 раз меньше, чем в Германии, Франции, Англии. Поголовная неграмотность, голод, нищета - спутники жизни двух третей крестьян.
Массовые волнения рабочих и крестьян 1905 года вынудили царское правительство начать аграрные реформы. Свыше 3 млн. малоземельных и безземельных крестьян по столыпинской реформе 1906-1916 г.г. переселились из центра России в Сибирь, на Дальний Восток. Получив землю и ссуды на обустройство, они создали 1670 тыс. крестьянских хо​зяйств. Но реформы не принесли благополучия большинству крестьян, не улучшили положение в государстве. Разорившись, 548 тыс. переселен​цев вернулись назад, а 1079,9 тысяч, попав в кабалу к новым кулакам, продали четверть надельного землевладения, пополнив ряды батраков. От голода 1911 года пострадало 30 млн. крестьян. Среднегодовой прирост валового производства сельхозпродукции за 1900-1905 г.г. с 2,41% сни​зился до 1,46% в 1906-1913 г.г. Главной причиной социального рас​слоения крестьян и низкой эффективности столыпинской реформы явилась частная собственность.
Историческим фактом является то, что стране Советов досталось в наследство нищее, отсталое сельское хозяйство. Кроме того, оно было истощено первой мировой войной. К 1917 году производство про​дуктов сократилось на пятую часть к уровню 1913 года. Хозяйственная разруха, голод в столицах и промышленных центрах стали главными при​чинами Февральской-буржуазной и Октябрьской-социалистической революций.
Придя к власти в результате Октябрьской революции под лозунгами "Мир - народам, фабрики - рабочим, земля - крестьянам", большевики разделили поровну между крестьянами землю и имущество. Приняв 26 октября 1917 года "Декрет о земле" по обобщенному эсерами крестьян​скому наказу, они реализовали мечту крестьян о социальной справедли​вости - передачи земли и средств производства в руки тех, кто на ней трудится. Но с позиции современной аграрной науки можно рассмат​ривать как ошибку расформирование крупных помещичьих и кулацких хозяйств, которые давали половину хлеба России при товарности 47%, в мелкие крестьянские хозяйства (товарность -11%). В то время это была справедливая, но больше политическая акция. Экономически выгоднее и для крестьян, и для государства была национализация земель и преобразование их в коллективные хозяйства.
Считая первую программу партии 1903 г. по свержению царского самодержавия выполненной, большевики в 1918 году приняли программу построения социализма.
Но национальная буржуазия и капиталистический мир не могли согласиться с этим. Бывшие союзники и враги России по мировой войне: США, Англия, Франция, Германия, Япония, Польша и др., объединившись, начали интервенцию для свержения власти Советов. Они организовали и кровавую гражданскую войну, объединяя и вооружая бывшие привиле​гированные классы, лишившиеся собственности, доходов и привилегий. Крестьяне отстояли свою землю и имущество. Но селу был нанесен
громадный урон. Производство продуктов сократилось на треть. Для полуголодной России это был голод. Советская власть, чтобы рациональ​но использовать скудные ресурсы продовольствия, ввела продразверстку и паек. Борьба за Хлеб была борьбой за социализм.

Переход к мирной жизни характеризовался переходом от политики военного коммунизма к НЭПу, к использованию товарно-денежных отношений регулируемого рынка. Уже через год после введения НЭПа крестьянство, по мнению В.И.Ленина, достигло "...громадных, почти невероятных успехов". Но за 10 лет строительства мелких крестьянских хозяйств, основанных на примитивной технике и ручном труде, удалось восстановить, в основном, довоенный уровень производства. Опять произошло социальное расслоение крестьян. Каждые 6 крестьян из 10 вновь остались без земли или попали в кабалу к новым кулакам. Они спрашивали большевиков, за что сражались в гражданскую войну. Этот путь не принес благополучия большинству крестьян и является исто​рическим уроком сегодняшним фермерам. Экономической основой социального расслоения явилась частная собственность, распре​деление созданного национального продукта не по труду, а по соб​ственности. В результате, как и в столыпинскую реформу, вновь нищета и голод, батрачество для большинства крестьян, острый недостаток продуктов в городах, отсутствие денег для индустриализации страны.

Исторический вывод из периода мирного развития советского крестьянского хозяйства - путь постепенного перерастания малоэф​фективных мелких крестьянских хозяйств в крупные высокопро​изводительные, по типу западных фермерских, рассчитанный на столетия, не отвечал интересам большинства крестьян, основных экономических групп населения и государства. Так как означал, ввиду исключительно высокой (в десятки раз) ресурсо- и капиталоемкости мелких крестьянских хозяйств и низкой их эффективности, заморозить на столетия отсталое сельское хозяйство, голод и нищету крестьян.
Для социалистического общества был нужен и был предложен иной путь преодоления вековой отсталости сельского хозяйства - переход от малопроизводительного индивидуального ручного тру​да к высокопроизводительному машинному на основе кооперации крестьян и обобществления средств производства. Он потребовал решения двух глобальных проблем: коллективизации - для перехода к коллективному труду; индустриализации - для оснащения села техникой.
В соответствии с принятым в 1927 году политическим курсом постепенного перехода крестьянских хозяйств к коллективным хозяйст​вам, количество крестьянских дворов, объединявшихся в колхозы, в 1927- 1932г. динамично нарастало соответственно до 0,8; 1,7; 13,9; 23,6; 52,7; 61,5%. К 1940 году число единоличных хозяйств сократилось с 23,7 до 3,6 млн., были полностью расформированы 1,1 млн. кулацких хозяйств. Количество колхозов возросло с 14,8 до 236,9 тыс., совхозов - 1,4 до 4,2 тыс. Для их обслуживания создано 7,1 тыс. машинно-тракторных станций.

Укрупнив производство, применив высокопроизводительную технику и коллективные формы организации труда, удалось резко поднять эф​фективность сельского хозяйства. При резком сокращении числа рабо​тающих в сельском хозяйстве, с 49,5 до 36,3 млн. человек, в 1940 году в 1,4 раза превышен дореволюционный уровень производства продуктов. Из этого количества колхозы и совхозы произвели 88% зерна, 35% картофеля, 52% овощей, 28% мяса, 23% молока, 6% яиц. В России впер​вые была ликвидирована угроза голода в деревне, постоянный спут​ник жизни двух третей крестьян; и была решена проблема устойчи​вого снабжения продовольствием городов и промышленных цент​ров за счет общественного сельскохозяйственного производства.

С позиций современной аграрной науки мнение об ограблении крестьянства при осуществлении индустриализации страны экономически необоснованно. Чтобы крестьяне жили в достатке, нужно иметь высокую урожайность полей и продуктивность ферм. Чтобы поднять урожайность полей и продуктивность ферм нужно жить в достатке: иметь машины, удобрения, постройки, комбикорма и многое другое. У аграрной России, ее нищего крестьянства были только истощенная земля и рабочие руки. Из этого замкнутого круга, в условиях интервенции и экономической бло​кады Запада, у крестьянства был только один путь: самим создать добы​вающую, металлургическую, машиностроительную, перерабатывающую отрасли промышленности, то, что сегодня называется АПК-агропромыш​ленный комплекс, выделив для этого из аграрного сектора рабочие руки, деньги, ресурсы. Сегодня можно однозначно сказать - это был самый разумный и единственно верный путь в условиях надвигавшейся второй мировой войны. Среднегодовые темпы прироста промышленной продук​ции за 1930-40 гг. достигли 16,5%, сельскохозяйственной - 2,7%.

Даже с позиции современной мировой аграрной науки приходится удивляться рациональности выбора пути и принимаемых решений. По зарубежным оценкам (Ч.П.Сноу) аграрная Россия за десятилетие сде​лала то, на что у Англии ушло 200 лет. Она стала индустриально-аграрной державой. Это исторический факт. В истории цивилизации не было подобных примеров. Только с позиции сегодняшнего дня можно объективно оценить экономическую целесообразность кооперативного плана: крестьянские хозяйства - коллективные хозяйства - электромашин​ные технологии. Это был качественный технологический прорыв через столетия.

Динамичное развитие социалистического сельского хозяйства было прервано войной с фашизмом. В войну разрушено 98 тыс. колхозов, 1876 совхозов, 2890 МТС. Перемолота вся мобильная энергетика села: трак​торы, автомобили, тягловое поголовье. По уровню производства продук​тов страна была отброшена назад к началу века. В жестокой войне с фашистами на уничтожение крестьяне вновь отстояли право на свобод​ную жизнь, свою землю.
Послевоенный период - это ликвидация последствий агрессии Запада, путь от абсолютной нищеты крестьян, послевоенного голода, разрушен​ного и истощенного войной сельхозпроизводства к уровню жизни крестьян и сельхозпроизводства самых развитых стран мира. Историческим фактом является то, что империалистический Запад не мог смирить​ся с победой Страны Советов, с тем, что на путь социалистического строительства встали многие страны. Бывшие союзники по второй мировой войне - США, Англия - развязали "холодную войну", организовали экономическую и технологическую блокаду, препят​ствуя послевоенному восстановлению страны.
Основная тяжесть по восстановлению экономики страны легла на крестьян, в основном, на женские плечи. Крестьяне кормили страну, работая практически бесплатно, существуя за счет приусадебных участ​ков и отдавая большую часть доходов на восстановление и создание АПК, общегосударственные нужды, и прежде всего, на создание совре​менного военно-промышленного комплекса. На оборону страны шло все самое лучшее и в первую очередь.
К середине 50-х годов был превышен довоенный уровень производст​ва продуктов. Полувековой путь отката назад был пройден селом за 10 пет. 60-е годы характеризуются ускоренным строительством социалисти​ческого уклада, производительных сил и производственных отношений в деревне. Нарастали поставки селу техники, удобрений и других ресурсов. В1960 г. - в 2 раза, а в 1970 г. - в 3,1 раза превышен дореволюционный уровень сельскохозяйственного производства.
Дореволюционные и послереволюционные голодные годы, от которых страдали миллионы крестьян, жителей городов, ушли в историю. Было налажено устойчивое снабжение городов и промышленных центров продуктами питания. Крестьяне получили права и социальные гарантии, о которых мечтали многие поколения социалистов.
Историческим фактом является то, что во главу государственной аграрной политики коммунистической партией был поставлен человек, простой рабочий, колхозник, служащий: впервые в истории человечества реализованы на практике право на труд, отдых, жилье, образование, медобслуживание.
Был ли построен социализм?
Социализм, что значит общественный, это:
· социалистический способ производства, в основе которого общественная собственность на средства производства (капиталистического, наоборот, частная собственность);

· социалистическая система распределения национального продукта по труду (капиталистическая - по собственности). 



По этим главным крите​риям можно дать однозначный и положительный ответ.

Социалистический способ производства продуктов на базе кол​лективных сельскохозяйственных предприятий с общенародной собственностью, обеспечивший в 60-х годах решение проблемы голода, стал реальным историческим фактом. Вторая программа коммунистической партии была выполнена.

По третьей программе построения коммунистического общества, принятой в 1961 году, сельское хозяйство должно было решить две основные задачи:

· достигнуть изобилия высококачественных продуктов питания;

· обеспечить переход советской деревни к коммунистическим общественным отношениям и ликвидировать различие между городом и деревней.

Мощный импульс развитию села дала серия постановлений партии и правительства 60-х годов по переводу отраслей сельского хозяйства на промышленную основу и дальнейшему развитию товарно-денежных отно​шений. Речь идет о научно-технической революции в деревне, о техничес​ком переоснащении села на принципиально новой технической и техноло​гической основе, создании комфортных условий труда и жизни крестья​нам.

Были созданы предприятия (птицефабрики, животноводческие комп​лексы, комбинаты и др.), имеющие самые высокие в мире технико-эконо​мические показатели. Дореволюционный уровень сельскохозяйственного производства был превышен к 1980 г. в 3,6 раза, к началу "реформ* (1987 г.) в 4 раза. Превышена медицинская норма потребления населением по хлебопродуктам, картофелю, сахару, рыбе, растительному маслу, яйцу. Были близки к медицинской норме по молокопродуктам (96%), мясо​продуктам (85%), овощам и бахчевым (78%), фруктам и ягодам.

Были отстроены поселки городского типа с современной инфраструк​турой, соцкультбытом, не уступающие по комфорту городам. Жизненный уровень крестьян достиг пяти прожиточных минимумов (по методике МВФ - десяти) при шести прожиточных минимумах в среднем по стране. Сред​немесячная оплата труда колхозников составила 170,2 руб. (249 руб. - с общественными фондами ) при средней - 202,9 (289) руб. Это примеры реализации социально-ориентированной аграрной политики, направ​ленной на создание крестьянам комфортных условий труда и жизни. Опыт отраслей птицеводства, свиноводства, а также Московского, Ленинград​ского АПК, получивших приоритетное финансирование, подтвердил правильность аграрной политики. Но с позиции современной аграрной науки следует отметить недостаточную обоснованность и поспешность в принятии программ и отставание в их выполнении. причиной тому были объективные трудности, и допущенные ошибки и просчеты.
1. Наибольший ущерб селу нанесла навязанная Западом гонка вооружений. Историческим фактом является то, что империалисти​ческий Запад и прежде всего США, ужесточили экономическую и технологическую блокаду социалистических стран. Они создали международные организации (КОКОМ, ГАТТ и др.), которые применяли жест​кие санкции к своим партнерам за продажу в соцстраны не устаревших технологий. Учитывая, что в СССР был создан оборонный комплекс, не дающий Западу надежды на успешную войну, ими была принята новая концепция - балансирование на грани войны. Эта концепция экономического удушения СССР, заставляющая расходовать на оборону большую часть ресурсов. У нашей страны был только один выход  - принять вызов США. Это дорого обошлось нашему народу. Учитывая громадный научно-технический и экономический потенциал капиталистического Запада, на поддержание военного паритета приходилось расходовать треть финан​совых, материальных и трудовых ресурсов, большое отвлечение ресур​сов имело место на экономическую помощь странам социалистической ориентации (более 40 стран), участие в региональных конфликтах.
2. Отрицательно сказались на развитии сельского хозяйства эко​номически необоснованные, не подкрепленные ресурсами многочисленные реорганизации; поспешная ликвидация машинно-тракторных станций, огосударствление колхозов, упразднение промысловой кооперации, необоснованные ограничения личных подсобных хозяйств, переход от отраслевого к территориальному управлению (совнархозы), разделение партийных органов на промышленные и сельскохозяйст​венные рекомендации о неперспективности малых деревень,
3. Дискредитировали и подорвали доверие к сельскому хозяйству администрирование и волюнтаризм в планировании, управлении и организации сельскохозяйственного производства: кукурузная и целинная кампании, сезонные полевые, уборочные, кормозаготовительные кампании.
4. Постыдные страницы в истории нашего сельского хозяйства - это закупки зерна и других продуктов за рубежом. В основе их лежали не экономические, а политические мотивы, волюнтаризм руководителей. Россия всегда была экспортером зерна. Впервые массовые закупки за рубежом начались в 1963 г,- 3,1 млн.т. в 1964 г. -  7,3 млн. т и никакого практического влияния на обеспеченность страны продуктами они не оказывали (3-5% от сбора зерна). в эти годы больше экспортировали - в 1943-1975 годах от 3,2 до 8,5 млн. т Кроме того в стране уже была решена проблема зерна, среднегодовой сбор в 1960-1965 годах составил 563 кг на человека в год (для сравнения страны ЕЭС произвели в 1990г. 516 кг на человека) и достиг в 1966-1990 годах соответственно 755,774,657 кг, почти в 1,5 раза превысив нормативную потребность. Однако экспорт зерна был прекращен, а импорт нарастал и достиг в 1999 г. 44 млн. т в колхозах и совхозах оказались невостребованными 172,2 млн. т зерна из общего сбора 240 млн. т Селу был нанесен огромный экономический ущерб, но еще больший ущерб - в дискредитации социалисти​ческого сельского хозяйства. Фактом импорта зерна оно было представлено перед всем миром, как неспособное накормить страну.
5. Идеологи Запада настойчиво внедряют в сознание ученых и специалистов, населения мира миф о технологической отсталости и низкой эффективности социалистического сельского хозяйства. Они приводят статистические показатели затрат труда на производство продукции в условиях капиталистического АПК, которые якобы в несколько раз ниже, чем при социалистическом. Хотя эти показатели не приведены к сопоставимому виду (работников нашего сельского хозяйства обслуживают 0,5 работников АПК против 7 в США) отсутствуют сведения об их достоверности и представительности, они широко тиражируются и используются для дискредитации социалистического способа производства продуктов, необходимости аграрных реформ, разрушения АПК.
6. Разрушительные последствия для государства имела недо​оценка классовых антагонизмов, иллюзия быстрого, без борьбы построения социализма, отход от классовых к общенародным принципам построения коммунистического общества.
Ошибки и просчеты в разработке и исполнении программ развития АПК, вызванные объективными трудностями построении нового общества, противостоянием империалистического Запада, из-за которого село вынуждено было работать в условиях жесточайшего дефицита ресурсов, привели к отставанию в выполнении программы. Но сравнивая социалис​тический способ производства с капиталистическим главное - как сельское хозяйство выполняет свои основные функции: кормить население, быть высокодоходным.
Современная мировая аграрная наука, сравнивая социалистическое сельское хозяйство с мировым, отмечает следующие достижения.
1. За невероятно короткий по историческим меркам срок социа​листическое сельского хозяйства прошло путь от разрушенного войной сельхозпроизводства, абсолютной нищеты и голода крестьян до уровня самих развитых стран мира. К началу реформ обеспечено суточное потребление населением продуктов на уровне 3380 ккал., т.е. практически научно-обоснованная медицинская норма. Превышен и среднемировой уровень, 2703 ккал, на четверть, и даже средний уровень по развитым капстранам. Огромная страна, шестая часть планеты, по самому главному показателю жизни населения - потреблению основных продуктов - вышла на седьмое место в мире. Это беспрецедентный исторический факт.
2. Уровень потребления, превысивший и среднемировой, и сред​ний по развитым капстранам, достигнут благодаря обеспечению производства исключительно дешевых продуктов. Лидеры капи​талистического мира - Япония, имея средний размер ферм около 1 га, производит продукты в 6-9 раз дороже мировых цен; США, при среднем размере ферм, около 190 га, вынуждены оказывать поддержку своим фермерам для выхода на мировой рынок. Создав крупные коллективные хозяйства, в среднем 4 тыс. га, отечественное сельское хозяйство обеспе​чило производство продуктов в 2-5 раз и ниже мировых цен. Поэтому любая, даже самая малообеспеченная семья могла купить необходимое количество основных продуктов.
3. Переход от частной собственности, которая являлась эконо​мической основой социального расслоения крестьян, к общест​венной собственности, означал практическое разрешение глобаль​ной проблемы человечества - социально-справедливого распреде​ления созданного национального продукта по труду. Жизненный уровень крестьян достиг пяти прожиточных минимумов и почти сравнялся с городским населением.
4. Благодаря низким ценам и высокому жизненному уровню решена самая жгучая проблема человечества - ликвидирована угроза голода. Эту проблему не смог решить весь капиталистический мир за свою многовековую историю, не могут решить и сегодня самые богатые страны Запада. Хотя по ряду продуктов: мясу, овощам, фруктам в нашей стране еще существовал барьер предложения, в капстранах наоборот, ограничителем потребления основных продуктов является барьер спроса. Из-за высокой стоимости продуктов и низкого жизненного уровня большинства экономических групп населения они им недоступны. Поэтому в самой богатой стране мира - США голодало в 1980 г. - 20, в 1990 г. - 30, в 1995 - 35 млн. чел. Голод - это острейшая проблема для многих районов Африки, Азии, Латинской Америки.
5. Один из самых высоких в мире уровней производства и потребления продуктов достигнут при технической оснащенности села в среднем в 5 раз ниже, чем в развитых капстранах. Крупные коллективные хозяйства, имея на 1000 га пашни 9,6 тракторов и 5,7 зер​новых комбайнов, достигли тех же показателей, что и США Англия, Япо​ния, имеющие, соответственно, 36, 82, 488 тракторов и 19,14, 463 ком​байна. Этот исторический факт говорит о высокой эффективности крупных коллективных хозяйств, рациональной организации и управлении производством.
6. Один из самых высоких в мире уровней производства и потреб​ления достигнут при исключительно экономном расходовании ре​сурсов, в десятки раз меньше, чем на Западе. Бюджетные ассигнова​ния в сельское хозяйство США составили только за 1981-1986 года 222 доллара, в странах ЕЭС-1099, в Японии -11339 долларов на 1 га сель​скохозяйственных угодий. На развитие сельского хозяйства из бюджета за 1918-1987 годы отечественное село получило 620,2 млрд. руб. или 42 руб/га. Этот исторический факт говорит о высокой эффективности регулируемой экономики, научного оптимизационного плани​рования. Наоборот, в условиях свободного рынка и коммерческой тайны даже теоретически невозможно получить рационального решения по инвестициям.

7. Социалистический способ производства продуктов на базе крупных коллективных хозяйств является самым высокоэф​фективным и высокодоходным в мире. Формируя от половины до трети национального дохода страны, сельское хозяйство на свое развитие расходовало из бюджета в 40-х годах - менее 1%, в 50-х годах - менее 5% и 70-80-х годах - 5,4...7,2% национального дохода. Наоборот, мелкие фермерские хозяйства из-за резкого роста эксплуатационных издержек, могут существовать лишь при дотации из бюджета государства. В доходах фермеров стран ЕЭС дотации из бюджета составляют 38%, Финляндии и Норвегии - 70%, Японии - 75%. Япония расходует на дотации из бюджета ежегодно около 65 млрд. долларов, почти столько же, сколько США. По имеющимся данным социалистическое сельское хозяйство в от​личие от Запада в принципе никогда не было дотационным, а явля​лось экономическим базисом для развития всех отраслей народного хозяйства СССР. И всегда существовала проблема об уровне компенса​ции диспаритета цен на промышленную и сельскохозяйственную продукцию.

8. Обобщающим показателем эффективности экономики, сельско​хозяйственного производства являются темпы прогресса. В послево​енный период социалистическое сельское хозяйство обеспечило самые высокие в мире среднегодовые темпы прироста, в 2 раза выше, чем в развитых капиталистических странах. За 1951-1977 год они составили соответственно, в промышленности, по странам СЭВ-9,4%, СССР - 9,3%, по развитым капстранам - 4,9%, США - 4,2%, в сельском хозяйстве - 3,2; 3,5 и 2,3; 1,8%. В принципе этого исторического факта достаточно, чтобы сделать вывод о подавляющем преимуществе социалистического сельского хозяйства, плановой экономики. Причем в природно-климатических условиях Севера, где сельское хозяйство функционирует на грани возможного и трудозатраты, издержки производства изначально выше.
При сложившихся высоких (более чем в 2 раза) темпах прогресса фактическая эффективность социалистического способа произ​водства продуктов выше капиталистического почти на порядок. При этом потенциал аграрной науки и сельхозпроизводства в этот период был далеко не востребован. Из-за жесточайшего дефицита ресурсов, вызванного холодной войной, темпы роста в сельском хозяйстве были в 3 раза ниже, чем в промышленности и искусственно сдерживались путем перекачивания доходов, в основном оправданного, из сельского хозяйства в промышленность.
Запад отчетливо понимает преимущества социалистического сельско​го хозяйства и вынужден использовать его достижения. Сельхозпроиз​водителям доводятся планы производства продуктов (квоты), закупочные цены. Это позволило стабилизировать их развитие, снизить остроту кри​зисов, массовые банкротства сельхозпроизводителей. Историческим фактом является то, что развитые капиталистические страны по опыту нашей страны переходят на более эффективную плановую экономику и регулируемый рынок.
Сегодня некоторые права и социальные гарантии трудового человека, которые характерны для социализма, практически применяются в капиталистических странах Запада (шведский социализм и др.). Они полу​чили их без кровавых революций и гражданских войн. Но, отвечая откро​венно на вопрос: «Дали бы эти права капиталисты добровольно?» - можно твердо сказать: «Конечно, нет». И социальные гарантии, и права человека, присущие социализму, и более эффективную для общества и государства регулируемую экономику их заставил дать пример СССР. Сегодняшнее благополучие трудового народа Запада обильно полито потом и кровью первой в мире страны социализма. Это исторический факт.
Идеологами Запада была выдвинута теория конвергенции о постепен​ном слиянии капитализма и социализма. Но к 80-м годам стало совер​шенно очевидным, что капиталистические страны не имеют никаких шан​сов выиграть мирное соревнование со странами социализма.
Всемирно-историческое значение социалистической революции заключается в том, что социализм сумел трансформировать даже империалистический капитализм. Из страха потерять все, капитализм был вынужден сделать столько уступок, что они модифицировали систему.
Научная оценка современных аграрных реформ
Экономическая и политическая ситуация, инициировавшая реформы
Первое в мире социалистическое государство выстояло против всего капиталистического мира и одержало победу в горячих войнах, вышло победителем в холодной войне, выиграло мирное эконо​мическое соревнование. Однако коммунисты, при огромном преиму​ществе социализма, потерпели поражение в идеологической войне.
Идеологам Запада и особенно отечественной компрадорской интелли​генции удалось сформировать у народа ложное представление, что капитализм даст больше преимуществ трудовому народу, чем социализм.
В 80-х годах стало совершенно очевидно, что ни горячие, ни холодные войны не принесут успеху Западу, нет у них шансов выиграть и мирное экономическое соревнование. Достичь этой цели они могут лишь рефор​мировав свою экономику на более эффективную плановую основу, а нашу - на нерегулируемую, лишив ее главного преимущества - плановости. И новая концепция - разрушить социализм изнутри - принесла успех За​паду. Ставка была сделана на творческую и научно-техническую интел​лигенцию нашей страны, на ее наиболее талантливую часть.
Экономической основой поражения социалистической идеологии явилось уравнительное распределение национального продукта, недовольство им социально-активной части населения, прежде всего элитной интеллигенции. Академической науке, руководству страны не удалось в полной мере решить проблему стимулирования труда, оплату его по количеству, качеству и эффективности на принципе социализма: "От каждого - по способности, каждому - по труду". Уравни​ловка породила множество негативных явлений в жизни нашей страны: безразличие к работе предприятия, его сохранности, воровство ("несу​нов"), пьянство; ликвидировала заинтересованность работников в резуль​татах работы предприятия, в увеличении планов производства; сделала производство науконевосприимчивым.
В то же время Запад настойчиво убеждал, что при капитализме, проявляя талант и инициативу, творческая элита - руководители предпри​ятий, ведущие ученые и специалисты, звезды эстрады, кино, спорта - создав свое дело, имеют огромные доходы, комфортные условия жизни. А социализм, общественная собственность им может дать лишь лимити​рованную оплату. Интеллигенция сформировала у народа нашей страны
ложное представление, что основой личного благополучия, главным стимулом прогресса может быть лишь частная собственность, распре​деление национального продукта не по труду, а по собственности. Идео​логи Запада, компрадорски настроенная творческая и научно-техническая интеллигенция, объединив усилия, дискредитировали и опошлили комму​нистические идеалы и социалистическую идеологию. Этому способ​ствовали недостатки внутрипартийной жизни, в руководстве партии, отход от классового принципа построения государственных институтов. К руководству партии и государством, средствами массовой информации они привели компрадорски настроенных лиц, никогда не разделявших программы и устава коммунистической партии, ее идеалов. Они осущес​твили ревизию третьей программы партии и на 27 съезде приняли новую ее редакцию, обеспечившую идеологическую подготовку населения к реставрации капитализма.

В 1987 году им удалось ликвидировать главное преимущество социалистической экономики - ее плановость. Началась активная пропаганда принципов "либерализации" экономики. Правительственными постановлениями, путем "либерализации0 планов и цен был взорван сло​жившийся экономический паритет между предприятиями и отраслями. Это привело к резкому росту цен на товары и свертыванию производства, нарастанию всеобщего дефицита. Прозападными СМИ нарастание разбалансированности экономики представлено населению не следствием ее '"либерализации", ликвидации плановости, а порочностью социалис​тической экономики, ее технической отсталостью.

Подготовка переворота осуществлялась Западом по хорошо отрабо​танному латиноамериканскому сценарию. Для возбуждения недовольства населения в 1990 г. при огромных ресурсах продовольствия были вве​дены ограничительные нормы потребления основных продуктов, талоны, карточки. Демократические СМИ объясняли населению, что социалистическое сельское хозяйство неспособно накормить народ, убедили его в необходимости расформирования колхозов и совхозов, проведения аг​рарной реформы. На самом деле карточки и талоны были введены при самой высокой в мире обеспеченности продуктами. При среднемировом уровне производства зерна 384 кг на человека в год, сельское хозяйство РФ произвело 786 кг или в два раза больше; картофеля, соответственно, 51 и 208 кг или в 4,1 раза больше; молока 102 и 376 кг, в 3,7 раза больше; мяса 33 и 68 кг, в 2,1 раза больше, масла животного 1,5 и 5,6 кг, в 3,7 раза больше; яиц 117 и 320 шт., в 2,7 раза больше. Эти показатели (кроме мяса), существенно выше, чем в развитых странах, в странах ЕЭС. Но организованные Западом и "Дем. Россией" ограничительные нормы потребления, талоны, карточки и самое главное - пустые прилавки магази​нов и огромные очереди, оказались более очевидными и убедительными,

чем объяснения специалистов-аграрников о самом высоком в мире уровне обеспечения населения исключительно дешевыми продуктами. Все это вызвало острое недовольство населения. В 1991 г. был совершен государственный переворот, в 1993 году - смена власти.
Выборы новых органов власти и введение новой конституции, обес​печивших диктатуру буржуазии, проходили под жестким дезинфор​мационным прессом прозападных и буржуазных (приватизированных) СМИ. Им удалось сформировать два ложных стереотипа, которые и сегодня коммунисты не могут разрушить:
- что социализм это не самая высокая в мире обеспеченность дешевыми продуктами, доступными самой малообеспеченной семье, а пустые прилавки и огромные очереди;
- что социализм - это не реальное народовластие, жесткое подавление всех видов преступности, антинародной идеологии и пропаганды насилия, национализма, порнографии, а тоталитарный режим и репрессии.
Сегодня можно констатировать - Западу удалось объединить компрадорски настроенную интеллигенцию в политическое дви​жение "Дем. Россия", разрушить государство, сформировать комп​радорские, марионеточные правительства в РФ и бывших союзных республиках и навязать им путь в капитализм 19 века. Реализуется противоестественный человеческому разуму, самый разрушительный и кровавый - Югославский сценарий, когда мы сами, своими руками разрушаем созданную трудом многих поколений инфраструктуру государства, убиваем друг друга. Под пропагандистской ширмой о правах человека и наций на самоопределение Запад щедро финансирует местные нацио​нальные элиты, которые реализуют национализм, фашистскую идеологию превосходства наций, межнациональные войны. Результат этого - мил​лионы беженцев и разрушенных очагов в мирное время, нищета, болезни, голод, вымирание нации.
Основные принципы, положения и программы "курса реформ"
Программа Запада и "Дем. России" по реставрации капитализма была преподнесена населению как "курс реформ" по улучшению социализма. Наиболее полно он изложен в программе "Переход к рынку". (Концепция и программа 1990 г. с.224. Разработчики С.Шаталин, Н.Петраков, Г.Яв​линский и др.). Она более знакома населению как программа "500 дней" - шокового разрушения социализма. Разработана на основании "Хьюс​тонского доклада" (Экономика СССР, исследования по заданию Хьюс​тонского совещания в верхах, выводы и рекомендации. 1990 г., о. 1200. Разработчики МВФ, МБРР, ОЭСР и др.) - программы для руководителей "семерки" по устранению СССР с мировой арены как политического и экономического конкурента.
В основу "Курса реформ" идеологами Запада положены восемь основных принципов "либерализации": максимальная свобода эко​номического субъекта; приватизация и признание собственности законной категорией доходов; конкуренция; свободное ценообра​зование; распространение рыночных отношений на здравоохра​нение, образование, науку и культуру, оборону, раб. силу; откры​тость экономики мирохозяйственным связям; социальная защи​щенность; отход государства от хозяйственной деятельности. В соответствии с этими принципами разработана и введена Конституция, перерабатываются все законы, разрабатываются программы рефор​мирования всех государственных, хозяйственных институтов, издаются правительственные постановления по их реализации. Координирующие и контрольные функции по реализации "курса реформ" осуществляет  МВФ; исполнительные - МБРР, ОЭСР и др. - 670 зарубежных организаций.
Научный анализ и мировой опыт (США - 30-е годы, Израиль - 70- е годы и др.) показывает, что реализация принципов либерализации в любом государстве приводит к разбалансированности экономики, резкому сокращению ВВП, снижению жизненного уровня, поляризации доходов и социальному расслоению населения. Теперь это В Подтверждает и отечественный десятилетний опыт "перестройки" и "нового мышления". Международный трибунал известных юристов и экономистов оценил политику "стабилизации" МВФ как преступление.
Сущность аграрной реформы
Аграрная реформа является одной из составляющих экономического и политического "курса реформ" Запада и "Дем. России". Ее стратегическое направление в программе "Переход к рынку" сформулировано так: "Земли колхозов и совхозов объявляются суммой наделов их работников, начинается перерегистрация земель. Право свободного выхода из колхоза с земельным наделом и его долей в накопленном имуществе гарантируется законом. Нерационально используемые земли изымаются для создания на них крестьянских хозяйств. Опережающим темпом формируется рыночная инфраструктура в сфере закупки, переработки, хранения и реализации сельскохозяйственной продукции. Создаются земельные бан​ки." Для обеспечения ускоренного перехода от социалистического к капиталистическому сельскому хозяйству Западом разработана "Страте​гия реформ в продовольственном и аграрном секторах экономики быв​шего СССР." (Программа мероприятий на переходный период. Вашингтон. 1992, анг. 1993, рус. с.227. Разработчики МВФ, МБРР и др.), как дальней​шая детализация "Хьюстонского доклада" и программы "Перехода к рынку". В основу реформирования аграрного сектора положена "Программа приватизации земли и реорганизации сельскохозяйственных предпри​ятий России: Нижегородская модель", разработанная и реализуемая МБРР (МФК), английским фондом "Ноу-Хау", Агентством США по между​народному развитию.
В США разработано и издано массовым тиражом двухтомное пособие, которое рассылается Минсельхозпродом РФ "Приватизация земли и реорганизация сельскохозяйственных предприятий России". Вашингтон, т. 1, с. 168, т.2, с.246. Разработчики МБРР, МФК.
Сущность Нижегородской модели - это расформирование сов​хозов и колхозов, раздел и передача земли, имущества через внутрихозяйственный аукцион работникам (включая пенсионеров), с выдачей им свидетельств о праве собственности на земельные и имущественные паи. Новые собственники могут создавать кресть​янские хозяйства, объединяться в товарищества, кооперативы, сдавать паи в аренду, дарить и продавать их. Нижегородская модель не ставит своей целью повышение эффективности сельскохозяй​ственного производства. Ее главная экономическая цель - переход от социалистического распределения национального продукта по труду к капиталистическому - по собственности, признание собственности закон​ной категорией доходов. Поэтому главным средством для достижения этой цели является приватизация земли и имущества, создание хозяй​ственных формирований капиталистического типа на основе частной собственности. Нижегородская модель - это процедура приватизации.
Для реализации "курса реформ" в аграрном секторе принят ряд правительственных постановлений (№ 86 от 29.12.91, № 702 oj 04.09,92, № 324 от 15.04.94, № 974 от 27.07.94, № 96 от 01.02.96) и указов (№ 373 от 27.12.91, № 1767 от 27.10.93, № 337 от 07.03.96), которыми поручено центральным и местным органам осуществить ускоренное расфор​мирование по Нижегородской модели крупных коллективных предприятий (колхозов, совхозов, комбинатов и др.) - основы социалистического сель​ского хозяйства и создание производственных формирований капита​листического типа.
Основные результаты "курса реформ"и выводы
Проведенные институтами Россельхозакадемии исследования по эффективности "курса реформ" дают основания сделать следующие выводы.
1. Главное экономическое содержание "курса реформ" - это не переход к рынку, рыночной экономике, а разрушение регулируемого рынка, плановой экономики и формирование свободного рынка, нерегулируемой экономики.
2. Главные направления совершенствования сельского хозяй​ства развитых капиталистических стран - это переход к планиро​ванию, жесткому регулированию рынка. Сельхозпроизводитепям до​водятся, квоты (планы) производства продукции, закупочные цены. Созданы структуры для регулирования рынка: Госплан во Франции, Нидерландах и др. Наоборот РФ Запад рекомендует нерегулируемую экономику, свободный рынок.
3. В соответствии с основным принципом "Курса реформ" о невмешательстве государства в хозяйственную деятельность эко​номических субъектов, полностью реформированы центральные и местные органы управления. Ликвидированы структуры (Госплан, Госкомцен и их органы на местах), регулирующие рынок. Создана новая система управления, в том числе и АПК (Минсельхозпрод РФ, его органы на местах и др.), которым запрещено управлять производ​ством, вмешиваться в хозяйственную деятельность сельхозпроиз​водителей.
4. В соответствии с основными принципами "Курса реформ" о приватизации и максимальной свободе экономического субъекта завершен первый этап реформ - разгосударствление АПК. Вместо государственного аграрного сектора образованы разрозненные частные формирования, за деятельность которых государство не несет ответственности. Приватизированы оптовая и розничная торгов​ля, перерабатывающая промышленность, кредитно-финансовая система, сфера обеспечения АПК ресурсами и другие формирования, обслуживающие сельское хозяйство. Реформировано две трети колхозов и совхозов. Создано 279,2 тыс. крестьянских фермерских хозяйств. Боль​шая часть колхозов и совхозов преобразовано в АО, ТОО, кооперативы и другие формирования на основе частной собственности. Пока сохра​нили свой статус 34% колхозов и совхозов. Начался самый ответ​ственный и разрушительный этап - денежная приватизация, изъятие у коллективных предприятий земли, имущества (общенародной собственности) и передачи их в частную собственность по Ниже​городской модели. Перечисленное говорит о том, что реформы идут успешно по программе "Переход к рынку".
5. Главное теоретическое положение "курса реформ" о высокой эффективности разгосударствления и приватизации не подтвер​дилось на практике. Положение идеологов Запада о приватизации и миллионах собственников, как основе благополучия и прогресса, оказалась пропагандистской ширмой. Сегодня можно констатировать, что курс реформ принес выгоду только узкой социально-активной группе населения, их жизненный уровень возрос в сотни раз. У большинства экономических групп населения жизненный уровень снизился в 2,5-8 раз. За счет приватизации и перехода на капиталистическую систему распре​деления национального продукта по собственности решена главная задача "курса реформ" - создан класс новой буржуазии.
6. Не подтвердилось на практике одно из основных теоретических положений "курса реформ" о высокой эффективности макси​мальной свободы экономических субъектов. Шоковое разрушение государственного АПК привело к резкому спаду производства. В тех областях и республиках РФ, которые больше продвинулись в реализации "курса реформ" - Нижегородской области, республике Мордовия и др. ситуация в сельском хозяйстве значительно хуже, больше спад произ​водства. По производству и потреблению основных продуктов страна откатилась к послевоенным годам. Свободные предпринима​тели, ориентированные на получение максимального дохода, отключают у предприятий электроэнергию, воду, тепло, газ, связь. Останавливаются предприятия... От систем жизнеобеспечения отключаются жилые дома, школы, больницы, даже стратегические объекты, атомные станции... Жизнь общества замирает...
7. Наиболее устойчивой тенденцией в развитии мирового сельского хозяйства является повышение уровня концентрации производства. За последние 50 лет количество фермеров США сокра​тилось на две трети. Создаются крупнотоварные сельхозпредприятия, комплексы, птицефабрики. Экономическую основу этой тенденции составляет закон концентрации производства,- что с увеличением раз​мера производства издержки на единицу продукции снижаются и кон​куренция приносит успех тому, у кого уровень и темпы концентрации выше. Наоборот, для РФ Запад предусматривает только расформи​рование крупнотоварного производства в средне и мелкотоварное и даже натуральное.
8. По экспертному заключению Россельхозакадемии все вариан​ты расформирования крупнотоварного производства (колхозов, совхозов) по Нижегородской модели в среднетоварное (ТОО, коопе​ративы и др.), мелкотоварное (крестьянские, фермерские хозяйства) и натуральное (ЛПХ) ведут к резкому снижению эффективности производства, их следует признать научно необоснованными, а рас​пространение модели - недопустимым, ведущим к снижению произ​водительности труда в десятки раз, росту почти на порядок потреб​ности в капвложениях и ресурсах, технико-технологической деграда​ции сельского хозяйства, снижению конкурентоспособности.
9. Реализация принципа "курса реформ" о свободном ценооб​разовании не улучшила благосостояния населения. Либерализация цен привела к необоснованному, возросшему в десятки и сотни раз изъятию доходов из технологической цепочки "сельхозпроизводитель-потребитель" банками, оптовой и розничной торговлей, перерабатывающей промышленностью и неконтролируемому росту розничных цен. Из-за реализуемого правительством отставания доходов от цен большая часть населения не может купить необходимое по медицинским нормам для поддержания жизни количество продуктов. Искусственный голод при относительном избытке продовольствия привел к росту болез​ней, снижению рождаемости, нарастанию смертности. Средне​годовое сокращение численности Населения РФ в результате искус​ственного голода превысило 800 тыс. человек.
10. Введенным диспаритетом цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию, в особенности на энергоносители, нарушено главное положение закона стоимости - закупочная цена должна покрывать издержки сельхозпроизводителей в худших условиях, что ведет к разорению сельхозпроизводителей. Отноше​ние индексов цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию в 1990-1995 г. составило соответственно 1; 0,84; 0,49; 0,37; 0,26; 0,20. Диспаритет цен нарастает и используется как главное средство банкротства сельхозпроизводителей для формирования рынка земли, ее приватизации.
11. Реализация принципа открытости экономики мирохозяй​ственным связям привела к продовольственной интервенции, банкротству отечественных сельхозпроизводителей и спаду произ​водства продуктов, росту продовольственной зависимости РФ. Под лозунгом конкуренции наша страна позволила правительствам Запада обеспечить неконтролируемый завоз продуктов (в основном низкого качества, с истекшими сроками хранения), осуществить регулирование цен на продовольственном рынке (при более дорогих, в 2-6 раз и более, продуктах устанавливают демпинговые, на 15-20% меньше отечествен​ных, цены) и разорить сельхозпроизводителей РФ.
Под лозунгом ликвидации технологической отсталости - обеспечить завоз экологически опасных и малоэффективных технологий и свободный вывоз энергоносителей, удобрений, металла и других ресурсов, прекра​щение простого и расширенного воспроизводства, структурную перестройку и подчинение экономики РФ интересам мирового рынка.
Под лозунгом привлечения иностранных инвестиций - обеспечить коррумпированным чиновникам и компрадорской буржуазии свободный вывоз денежных ресурсов и инвестирование экономики Запада в объеме 0,7-1 трлн. долларов, частичный их возврат, как экономическую помощь, в виде кредитов под кабальные проценты, ведущий к резкому росту государственного долга и экономической зависимости РФ.
1. Конкуренция как способ саморегулирования экономики оказа​лась малоэффективной. Она не остановила роста цен, привела к большему (в десятки раз) расходу капвложений и ресурсов, разорению сельхозпроизводителей.
Торговые, перерабатывающие предприятия, реализуя принцип кон​куренции, за счет свободных цен стали изымать из технологической цепочки "сельхозпроизводитель-потребитель'' 80-90% доходов при факти​ческой доле издержек около 30%. Чтобы сохранить свои доходы сельхозпроизводители начали строить свои магазины, перерабатывающие цеха. Создается дублирующая система торговли, переработки, единственная задача которой установление разумных цен. Все затраты на создание дублирующей системы, в принципе, бросовые, так как существующая система торговли и переработки загружена менее, чем на четверть. Конкуренция - самый дорогой способ регулирования цен из всех теоретически возможных. Практика подтвердила, что без государст​венного регулирования конкуренция не обеспечила саморегули​рование экономики.
2. Реализация принципа социальной защищенности граждан, вместо социального обеспечения, оказалось пустой декларацией. Ухудшилась обеспеченность пенсионеров и большинства экономических групп населения, месяцами не выплачивается зарплата. Реализация в конституции и законодательстве принципа «равных возможностей» и «свободного предпринимательства» изначально дает преимущества толь​ко социально-активной (и потенциально опасной) группе (3-5%) населения, делает беззащитными перед ними остальное население.
3. Особенно уродливые формы приняло распространение ры​ночных отношений в непроизводственной социальной сфере. У новой буржуазии появилась возможность строить особняки, отдыхать на модных зарубежных курортах, учить детей в престижных лицеях и уни​верситетах Запада. Остальные лишились возможности получить жилье, образование, даже сохранить жизнь, если нет денег на простейшую операцию или лекарства. Исчезли очереди в кинотеатры и музеи. Опустели парки, стадионы, дома отдыха, санатории, пионерские лагеря. Эко​номическая свобода привела к самому страшному рабству нищете, когда люди сами стали товаром и вынуждены продавать новой буржуазии тело, душу, знание, умение творить.
Основной вывод экспертного заключения комиссии Россельхозакадемии (октябрь 1994 г.) по научной оценке Нижегородской модели таков:
"Учитывая задачи реформаторов - реформы идут успешно; положе​ние в сельском хозяйстве катастрофическое и продолжает ухудшаться; авторы Нижегородской модели предложили самый неблагоприятный и разрушительный вариант реформирования АПК из всех теоретически возможных."
Научный прогноз полной реализации "курса реформ"
Отечественный и мировой опыт развития с.-х. тщательно проанали​зирован. И мировая аграрная наука позволяет дать достаточно объектив​ный и представительный прогноз о любом варианте развития с.-х.:
· Сделав по Нижегородской модели такие же фермерские хозяйства как в Японии, около 1 га, или в США, около 190 га, получим такие же дорогие, в 6-9 раз выше уровня мировых цен, продукты.
· Приватизировав по Нижегородской модели землю и имущество, получим самое малоэффективное, как в Японии, сельское хозяйство. Правительство, как в Японии, из-за частной собственности ничего не смо​жет сделать для повышения его эффективности; вынуждено будет выде​лять из бюджета такие же огромные дотации, 65 млрд. долларов еже​годно, на покрытие высоких издержек фермерским хозяйствам.
· Перейдя к капитализму, получим такие же, в 2-4 раза меньше, темпы развития сельского хозяйства, как в США, Англии, Японии. I. - Перейдя от плановой к нерегулируемой экономике, будем вынуж​дены, как Япония и США, расходовать из бюджета в 10-100 раз больше капитальных вложений и ресурсов на достижение такого же уровня [потребления продуктов.
Научный прогноз (октябрь,1994 г.) полной реализации "Курса реформ" Запада и "Дем.России" показывает, что ускоренное раз​рушение АПК на Нижегородской модели приведет к спаду произ​водства продуктов на 60-70%. Фермеризация потребует примерно в 10 раз больше финансовых и материальных ресурсов и поэтому будет продолжительной. Позволит через 30...50 лет приблизиться к прежнему (80% дореформенного) уровню производства продуктов. При их удорожании в 5-10 раз в сопоставимых ценах и снижение производительности труда в десятки раз.
Наоборот, реализуя Ленинградскую модель, как это было (Приложе​ние) в дореформенный период, получим такие же высокие темпы разви​тия. При экономном расходе ресурсов восстановим производство таких же дешевых, в 2-5 раз и ниже мировых цен, продуктов, доступных населе​нию.
Историческим фактом является то, что концепция империалисти​ческого Запада - разрушить социализм изнутри, используя компра​дорскую часть интеллигенции, принесла ему успех. На реализации "курса реформ" при контроле международных финансовых организаций задействованы Правительство РФ, государственный аппарат, самые квалифицированные ученые и специалисты. Поражение в идеологической войне оказалось самым разрушительным из всех войн. Статистика пока​зывает, что "курс реформ" Запада и демократов нанес ущерб сельскому хозяйству в мирное время больший, чем Великая Отечественная война.
Ленинградская модель. 
Основные концептуальные положения
Ленинградская модель - это прежде всего Ленинградский АПК, сфе​рами которого являются:
I  сфера - отрасли, обеспечивающие сельское хозяйство средствами производства, ресурсами и услугами;
II сфера - отрасли сельскохозяйственного производства;
III сфера - отрасли, осуществляющие заготовку, переработку, хранение и реализацию сельскохозяйственной продукции.
Главными социально-экономическими приоритетами, которые легли в основу создания Лен.АПК, явились:
· обеспечение населения высококачественными продуктами по научно обоснованным медицинским нормам;
· создание сельскому населению условий жизни, не уступающих по комфорту городским.
Трудом рабочих/специалистов, ученых создано современное науко​емкое производство: крупные специализированные овощеводческие и картофелеводческие совхозы, тепличные комбинаты, птицефабрики, свинокомплексы, молочные и откормочные комплексы. Мелиорированы сельхозугодья, созданы уникальные стада скота и птицы.
В основу создания отраслей сельскохозяйственного производства бы​ли положены следующие главные принципы и положения:
· максимальное использование местных природно-климатических ресурсов при кооперации с районами, где производство продукции обходится дешевле;
· организация промышленного молочного скотоводства на местных объемистых кормах для максимального обеспечения населения цельным молоком и свежими молочно-кислыми продуктами, а также свежей говядиной (как сопряженной продукцией) при кооперативных поставках из Северо-Запада и других районов страны транспортабельных животно​водческих продуктов: масла, сыров, говядины и др;
· организация промышленного птицеводства и свиноводства на коопе​ративных поставках из пшеничного пояса страны дешевого кормового зерна для полного обеспечения населения диетическим яйцом, мясом птицы и парной свининой;
· организация промышленного овощеводства и картофелеводства для максимального обеспечения населения свежими овощами местного ассортимента и картофелем при кооперативных поставках из южных районов страны овощей, бахчевых, картофеля и др.;
- полное обеспечение населения хлебопродуктами за счет завоза из пшеничного, крупяного и ржаного пояса страны продовольственного зерна твердых и сильных сортов, зернобобовых, крупяных и др. культур.
По уровню специализации и концентрации производства, его механи​зации сельское хозяйство Ленинградской области далеко обогнало другие области страны. Показатели продуктивности, эффективности использова​ния земли, труда, капитальных вложений и других средств производства здесь также были достигнуты наивысшие в стране. В природно-климати​ческих условиях, где сельское хозяйство функционирует на грани возмож​ного, достигнуты продуктивность полей и ферм и технико-экономические показатели самого высокого мирового уровня (Приложение).
В совхозах построены поселки городского типа. Крестьяне получили жилье с самыми современными коммунальными услугами, школы, детские дошкольные учреждения, спортивные сооружения, объекты соцкультбыта, медицины. Сельхозпредприятия "Детскосельское", "Ручьи", им.Тельмана, "Ленсоветовское", "Лесное", "Лето", "Синявинское", "Лашс- кое" и многие др. - это реальные модели труда и жизни крестьян, которые многие десятилетия являются объектами пристального внимания всего мира. Все это результаты социально-ориентированной на трудового чело​века аграрной политики, направленной на создание крестьянам комфорт​ных условий труда и жизни.
Развитие ЛенАПК осуществлялось по долговременным, тщательно сбалансированным комплексным программам, в основу которых положен программно-целевой метод научного оптимизационного планирования отраслей АПК, принцип максимального снижения издержек с целью обеспечения населения дешевыми продуктами, доступными самой малообеспеченной семье.
Предлагая Ленинградскую модель в качестве образцовой, мы имеем в виду не только реальные крупнотоварные коллективные предприятия, и/ объединения, как самые эффективные в мировой практике хозяйст​венные формирования, а прежде всего курс на концентрацию, специали​зацию и кооперацию, основные принципы, приоритеты, концептуальные положения., реализация которых позволила решить поставленные соци​ально-экономические задачи, достичь самых высоких в мире показателей при исключительно экономном на 1 -2 порядка меньшем, чем в развитых капстранах, расходе капитальных вложений и ресурсов, И они с учетом местных условий могут быть реализованы в каждой области, республике РФ с таким же эффектом.
Характеризуя Ленинградскую модель, необходимо отметить еще одну существенную особенность, ее научную составляющую, ЛенАПК оказывает заметное влияние на развитие не только отечественного, но и мирового сельского хозяйства. Здесь сформирован мощный научно-учебный комплекс (УНК), который является одним из признанных мировых центров аграрной науки. Это прежде всего:

Отделение Россельхозакадемии по Нечерноземной зоне РФ с сетью из 40 областных и республиканских НИИ и опытных станций в ее 29 облас​тях и республиках; комплекс всероссийских, зональных и специализи​рованных НИИ; Санкт-Петербургский государственный аграрный универ​ситет, Академия ветеринарной медицины и др. вузы; Академия менедж​мента и агробизнеса.

При реализации Ленинградской модели необходимо иметь в виду, что главной задачей Лен.УНК, как и УНК любой области и республики страны, является разработка Областной программы производства, переработки, хранения и реализации продуктов с подпрограммами:
· завоза продуктов и сырья, включая импорт;
· вывоза продуктов и сырья, включая экспорт;
· научно обоснованных зональных закупочных цен, обеспечивающих покрытие издержек сельхозпроизводителей в худших условиях;
· научно обоснованных наценок на переработку, хранение, реализацию продуктов, обеспечивающих устойчивое развитие всех экономических субъектов АПК области.
Главной особенностью Лен. УНК как регионального координационного центра Нечерноземья является разработка Региональной программы создания зонального сельскохозяйственного производства на основе максимального использования местных природно-климатических ресур​сов с подпрограммами:
-создания и освоения адаптивных сортов и гибридов растений, пород и линий животных;
· разработки и освоения зональных технологий, систем земледелия, животноводства, ведения сельского хозяйства;
» разработки и выпуска зональных машин, оборудования, поточных линий, цехов и др.
Главным отличием Московского УНК, как всероссийского координаци​онного центра (Россельхозакадемии), является разработка в основном двух программ:
1. Федеральной программы специализации с.-х. и размещения отрас​лей сельхозпроизводства по зонам страны с оптимальными условиями для производства продуктов с подпрограммами импорта продуктов и сырья; экспорта продуктов и сырья; научно обоснованных закупочных и реализационных цен для миро​вого рынка.
2. Федеральной координационной программы создания зонального сельхозпроизводства.
Разработка перечисленных программ в условиях демонтажа структур регулирующих рынок, приобретает жизненно важное для с.-х. значение Ленинградский АПК, получая приоритетное финансирование и ресурс​ное обеспечение, являлся полигоном, на котором ученые и специалисты осваивали новейшие, опережающие на 10-30 лет, модели развития села - был превращен в школу, где Ленинградской модели ведения сельского хозяйства учились работники села и специалисты не только нашей страны, но и всего мира.
Ленинградская модель создания крупных коллективных предпри​ятий - это качественно новое, в десятки раз менее капиталоемкое, направление прогресса. Оно признано как самое эффективное, и по этому пути развивается мировое сельское хозяйство. Сегодня можно констатировать, что переход от мелких малоэффективных крестьянских (фермерских) хозяйств к крупным специализиро​ванным предприятиям - это наиболее устойчивая тенденция в развитии мирового сельского хозяйства.
Программа восстановления и развития сельского хозяйства
Предлагая Ленинградскую модель, как образцовую, для восстанов​ления и развития сельского хозяйства, мы исходим из следующих реальных исторических фактов и выводов:
1. Ленинградская модель успешно применяется на практике и показала высокую эффективность. В невероятно короткий по истори​ческим меркам срок решены важнейшие социально-экономические проблемы - обеспечения производства и потребления населением Ленин​града и Ленинградской области основных продуктов по научно-обоснован​ным медицинским нормам и создания крестьянам условий труда и жизни, не уступающих по комфорту городским. При исключительно экономном использовании ресурсов обеспечены самые высокие в мире темпы прогресса в сельского хозяйства, роста жизненного уровня населения.
2. Наоборот, реализация предложенной Западом Нижегородской модели расформирования АПК привела к резкому спаду производ​ства и потребления продуктов, разрушению социальной сферы и уклада жизни крестьян, и как результат, к резкому снижению жизнен​ного уровня.
3. Сельское хозяйство и сегодня еще имеет хорошую производст​венную базу, ресурсы, кадры, умение работать, т.е. все необходимое для нормальной жизни. И нужно только одно - четкая программа действий, отвечающая экономическим интересам крестьян, большинства экономических групп населения и государства, объединение усилий по ее реализации.
Программа разделяется на три этапа:
1. й
этап - прекращение разрушения сельского хозяйства.
2. й
этап - восстановление разрушенного.
3. й
этап - дальнейшее развитие сельского хозяйства.

Первый и второй этапы составляют программу-минимум по вос​становлению сельского хозяйства. Третий этап - это программа-максимум дальнейшего развития сельского хозяйства.
Программа - минимум, 1-й этап.

Прекращение разрушения сельского хозяйства
Остановить разрушение АПК - крайне сложная задача, так как это означает отмену "курса реформ", многих законов, постановлений прави​тельства.
В числе приоритетных целей первого этапа главными являются: пре​кращение продовольственной интервенции правительств Запада, обеспе​чение национальной продовольственной безопасности страны, защита экономических интересов сельхозпроизводителей всех фирм хозяйст​вования и собственности, восстановление паритета цен на промышлен​ные и сельскохозяйственные товары, прекращение необоснованного изъятия доходов из аграрного сектора.
Для достижения этих целей рекомендуется применять парламентские методы, широко использовать опыт сельхозпроизводителей развитых капстран по защите своих интересов, а также и другие методы борьбы.
Исходя из этих целей первоочередными задачами на этом этапе являются:
1. Законодательный запрет на внесудебное расформирование крупнотоварных коллективных сельскохозяйственных предприятий с общественной (государственной) собственностью на землю и средства производства как наиболее эффективных в мировой прак​тике хозяйственных формирований, наиболее полно отвечающих интересам крестьян, общества и государства. Отмена правительст​венных постановлений, принуждающих к реформированию крупнотовар​ных коллективных предприятий, их расформированию путем раздела земли и имущества на паи, ведущих к технико-технологической деграда​ции сельского хозяйства, обнищанию крестьян. Разработка и реализация государственной целевой программы производства продуктов крупно​товарными коллективными предприятиями.

2. Прекращение политики экономического удушения и банкротст​ва сельхозпроизводителей всех форм хозяйствования для изъятия у них земли и имущества. Восстановление паритета цен на сельско​хозяйственные и промышленные товары и их государственное ре​гулирование, реализация главного положения закона стоимости - закупочная цена должна покрывать издержки сельхоз​производителей в самых неблагоприятных условиях. Это позволит сельхозпроизводителям формировать оборотные и основные фонды и обеспечить нормальное воспроизводство в сельском хозяйстве.
3. Законодательная защита отечественных сельхозпроизводи​телей от разорения продовольственной интервенцией правительств Запада, прекращение неконтролируемого завоза в страну бросовых, вредных для здоровья населения продуктов по демпинговым ценам. Законодательное ограничение путем жесткого квотирования завоза в страну продовольствия (в перспективе не более 15%) и только в порядке ассортиментного обмена на мировом рынке. Отмена одного из основных принципов "Курса реформ" по открытости экономики мирохозяйственным связям и восстановление монополии государства на торговлю продовольствием, а также удобрениями и энергоресурсами.
4. Восстановление государственной банковской кредитно-финан​совой системы; законодательное установление с учетом отечест​венной и мировой практики предельных банковских ставок по долгосрочным кредитам до 1...3%,краткосрочным - до 3...7%; лишение лицензии коммерческих банков при выявлении фактов превышения предельных банковских ставок. Рост банковских ставок до 200...300% ничем не оправдан и носит криминальный характер: вымогательство, мошенничество, задержка взаиморасчетов. Регулирова​ние банковских ставок прекратит необоснованные изъятия доходов у населения и сельхозпроизводителей, позволит формировать нормальные инвестиционные программы на коммерческой основе и вести расширен​ное воспроизводство в сельском хозяйстве.
5. Законодательный запрет бесконтрольного вывоза денежных ресурсов за границу банковскими и коммерческими структурами, участвующими в международной торговле отечественными ре​сурсами. Восстановление государственного контроля позволит прекратить вывоз капитала (20... 100 млрд. долларов ежегодно) на Запад и инвестирование экономики Запада.
6. Законодательный запрет правительству без законодательного разрешения Федерального Собрания получения кредитов от между​народных финансовых организаций на реализацию "курса реформ" Запада по разрушению АПК и отечественной экономики.

Бесконтрольный вывоз в соответствии с "курсом реформ" отечествен​ного капитала на Запад и частичный возврат Западом капитала Пра​вительству РФ в виде кредита под проценты резко увеличивает государст​венный долг и превращает РФ в вечного должника МВФ и транснацио​нальных финансовых организаций.

7. Законодательное восстановление предельных торговых наце​нок на продукты в оптовой и розничной торговле, на переработку сельхоз сырья в перерабатывающей промышленности. Лишение лицензии коммерческих структур по факту превышения предельных наценок, установленных законом. При фактической доле издержек сельхозпроизводителей около 70%, переработки 22%, торговле 8%, свободное ценообразование привело к необоснованному росту доли доходов в переработке и торговле до 80...90% и снижению ее у сельхоз производителей до 10...20%. Это позволит прекратить необоснованное изъятие доходов у населения и крестьян, исключить бросовые капвложения сельхозпроизводителей в переработку, торговлю при загруженности ее базы менее чем на треть.
8. Установление системы эффективного государственного и общественного контроля за распределением и целевым использованием земли как общенародного достояния. Запрещение ее сво​бодной продажи. Передача земли только тем, кто на ней трудится. Исключение возможности спекуляцией землей. Экономическое стимулирование улучшения и повышения плодородия земли; введение жестких санкций, вплоть до изъятия, за нецелевое и нерациональное использование, ухудшение качества земли. 
Реализация перечисленных основных задач 1 -го этапа по изменению , "курса реформ" с целью прекращения разрушения сельского хозяйства позволит остановить банкротство сельхозпроизводителей и спад произ​водства продуктов, стабилизировать положение в сельском хозяйствен обществе. Это отвечает экономическим интересам крестьян, большинства экономических групп населения и государства. Поэтому предлагаемая программа-минимум может объединить и консолидировать все патриотические и левые силы страны на отмене "курса реформ" Запада.
Программа-минимум, 2-й этап.
Восстановление разрушенного сельского хозяйства
Второй этап программы-минимум может быть осуществлен лишь при достижении целей и решении задач 1-го этапа - отмене "курса реформ" Запада по разрушению АПК, экономики страны и отставке компродорского, марионеточного правительства. Усилия всех левых и патриотичес​ких сип в составе правительства народного доверия должны быть направлены на достижение целей 2-го этапа программы-минимум - восстанов​лении разрушенного.
Исходя из этого первоочередными задачами являются:
1. Восстановление ответственности государства за выполнение социальных гарантий и прав человека, отвечающих принципам социализма: право на труд, отдых, бесплатное образование и меди​цинское обслуживание, достойное, соответствующее трудовому вкладу, обеспечение в старости и др. Отмена одного из основных принципов "курса реформ" по распространению рыночных отношений на здравоохранение, образование, науку, культуру, рабочую силу.
2. Обеспечение государственного управления экономикой, планомерного и сбалансированного развития народного хозяйства. Восстановление центральных государственных структур по регулиро​ванию рынка (планированию производства и регулированию цен) и их органов на местах, как наиболее эффективных в мировой практике структур, обеспечивших самые высокие в мире темпы прогресса при меньшем (в десятки раз) расходе ресурсов. Отмена основных принципов "курса реформ" по свободному ценообразованию, конкуренции, коммер​ческой тайне и восстановление научного оптимизационного планирования производства и регулирования рынка позволит ликвидировать межотрас​левую разбалансированность экономики, диспаритет цен в АПК и обеспечить высокие темпы его развития при экономном расходе ресурсов.
3. Восстановление государственной системы управления сель​скохозяйственным производством с возложением на министерства и ведомства АПК и их органы на местах государственной ответст​венности за состояние сельскохозяйственного производства, обес​печение населения продовольствием. Восстановление государст​венного сектора в АПК (при многообразии форм хозяйствования) по производству, переработке, торговле продовольствием, в сфере обеспечения сельского хозяйства ресурсами. Отмена одного из основ​ных принципов "курса реформ" по запрету государственным органам управлять производством позволит обеспечить сбалансированное раз​витие сельскохозяйственного производства при многообразии форм хозяйствования, нормальное функционирование регулируемого рынка продовольствия.
4. Разработка и реализация адресной программы восстановления и дальнейшего ускоренного развития госсектора АПК. Позволит восстановить дореформенный уровень производства в соответствии с имеющейся (ранее созданной) производственной базой и инфраст​руктурой села, обеспечить коренное улучшение питания населения, продовольственную независимость и безопасность страны.
5. Обеспечение государством гарантий и равных прав для раз-
6. вития многообразия форм собственности и хозяйствования в АПК с учетом природных, экономических, социальных и др. условий и особенностей отдельных регионов, характера стоящих перед регио​нальными АПК задач, воли и желания самих работников. Приоритетная государственная поддержка формирований и предприятий АПК, обеспечивающих наибольший социальный и экономический эффект для крестьян, большинства экономических групп населения и государства.
7. Снятие ограничений сельскому населению на создание ЛПХ (личных подсобных хозяйств). Создание сети государственных МТС и РТС (машинно-тракторных и ремонтно-технических станций) для льготного сервисного технического обслуживания фермерских хо​зяйств, ЛПХ сельского населения. Компенсация затрат коллектив​ными предприятиям, осуществляющим льготное техническое обслуживание фермерских хозяйств, ЛПХ сельского населений Государственная поддержка садоводов, огородников, дачников. 
8. Экономическая и организационная государственная поддержка развития территориальной и отраслевой специализации, эффектив​ных форм кооперации и интеграции производства, восстановления и совершенствования государственной товаропроводящей сети с исключением экономически необоснованного и разорительного дря потребителя посредничества.
9. Гарантированное и достаточное для решения стоящих перед АПК страны задач государственное финансирование аграрной науки и подготовки кадров, системы научного обслуживания и информа​ционного обеспечения АПК.
Реализация перечисленных основных задач программы-минимум по восстановлению сельского хозяйства позволит создать материальную и экономическую основу для обеспечения населения основными продук​тами питания, восстановления жизненного уровня населения, динамич​ного роста национального дохода государства и социально-справед​ливого распределения созданного национального продукта по труду, в зависимости от его количества, качества и эффективности на принципах социализма «от каждого - по способности, каждому по труду».
Программа - максимум, 3-й этап. Дальнейшее развитие сельского хозяйства

Программа-максимум дальнейшего развития сельского хозяйства страны предусматривает решение двух основных задач:
1. Достигнуть изобилия высококачественных продуктов питания для народа и сырья для промышленности.
2. Создать сельскому населению условия труде и жизни, не уступа​ющие по комфорту городским.
Отечественный и мировой опыт развития сельского хозяйства дает основание считать, что в комплексной системе целевых приоритетов со​циально-экономической аграрной политики эти две задачи являются основными стратегическими и на перспективу.
Научная оценка этапов развития сельского хозяйства показывает, что задачу обеспечения потребления населением основных продуктов пита​ния на уровне научно-обоснованных медицинских норм удалось бы ре​шить в основном к 1995 году при сохранении дореформенного курса. Тщательный анализ и учет допущенных ошибок, отмена антинародного «курса реформ", устранение его последствий позволит в кратчайшие сро​ки решить эту задачу. Самым быстрым по времени и экономичным по ресурсам является вариант использования имеющегося опыта создания ЛенАПК.
При многообразии форм хозяйствования (крестьянские фер​мерские хозяйства, кооперативы и др.), гарантируемых госу​дарством, основой развития АПК рекомендуется Ленинградская мо​дель создания крупных коллективных предприятий, их объе​динений, как самых эффективных и экономичных в мировой практике хозяйственных формирований, наиболее полно соответ​ствующих экономическим интересам крестьян, большинства эконо​мических групп населения и государства.
На которых:
· общественная собственность на землю и средства производства составит экономическую основу социально-справедливого распределе​ния национального продукта по груду, его количеству, качеству и эффек​тивности;
· рациональное сочетание централизованного планирования и эконо​мической самостоятельности явится организационно-экономической ос​новой высоких темпов прогресса при экономном расходе ресурсов;
· наукоемкие, электромашинные, информационные технологии будут технической основой замены тяжелого ручного и механизированного тру​да крестьянина на труд оператора, повышения производительности его труда.
Решение социальной задачи по ликвидации различий в уровне жизни между городом и деревней значительно сложнее, потребует больших ресурсов и времени;
· сельские населенные пункты должны иметь благоустроенное жилье с современными коммунальными услугами, школы, детские дошкольные учреждения, спортивные сооружения, объекты соцкультбыта и меди​цины, не уступающие по комфорту городам;
- основу сельского уклада составят социалистические отношения, коллективная ответственность общества, государства за судьбу каждого человека;
- основу социалистической демократии составит власть трудящихся, реализуемая через Советы трудящихся на предприятиях, сельские Советы, районные, областные, республиканские Советы, рабоче-крестьянский контроль за деятельностью хозяйственной, государственной, пар​тийной администрации.
Научная оценка этапов развития сельского хозяйства и страны в целом показывает, что решение этой задачи потребует коренного пересмотра и изменения сложившейся практики использования национального дохода, Формируя от половины до трети национального дохода страны, сельское хозяйство на свое развитие получало из бюджета менее 1-7%. За счет доходов села решалась жилищная и другие социальные проб​лемы в городах. В практике развитых капиталистических стран наоборот, сельское хозяйство не только полностью использует свой доход, но и привлекает часть национального дохода для решения социальных про​блем села.
Для решения социальных задач села необходимо восстанов​ление социальной справедливости - полное использование дохода сельского хозяйства для нужд села, за исключением части дохода для общегосударственных нужд.
Главная цель аграрной политики - создание условий труда и жизни крестьянину, не уступающих по комфорту городским.
Центральным звеном аграрной политики является человек, крестьянин, государственная ответственность за соблюдение прав человека и социальных гарантий, присущих социализму.
Приложение.
Основные показатели развития ЛенАПК

В результате реализации комплексных планов социально-эконо​мического развития в Ленинграде и Ленинградской области сформирован мощный продовольственный комплекс. Соотношение между его сферами по числу работающих составляет 10, 44, 46%, по производству валовой продукции -12, 25, 63%.
К 1960-90 гг. потребление населением Ленинграда и Ленинградской области основных продуктов (кг на человека в год) достигло уровня самых развитых капиталистических стран мира.
	Показатели
	Научно- обоснованная норма
	Рос​сия
	ССCP
	РФ
	Анг​лия
	Япо​ния
	США

	
	
	1913
	1965
	1990
	1990
	1995
	1990
	1990
	1990

	Хлебо​продукты
	115
	200
	165
	132
	119
	124
	 90
	119
	100

	Картофель
	110
	114
	142
	97
	106
	124
	108
	104
	57

	Овощи и бахчевые
	130
	40
	72
	91
	89
	76
	89
	125
	117

	Молоко- продукты
	405
	154
	251
	363
	386
	253
	311
	81
	263

	Мясопро​дукты
	82
	29
	41
	67
	69
	55
	77
	43
	121

	Яйца, шт.
	292
	48
	124
	263
	297
	214
	193
	298
	229

	Рыба
	18.2
	6.7
	12.6
	17.3
	20.3
	9,0
	12.3
	57
	12.2

	Сахар
	40
	8.1
	34.2
	44
	47.2
	32
	38
	22
	30

	Масло рас​тительное
	9.1
	2.1
	7.1
	10.2
	10.2
	5.4
	19.2
	11.7
	23

	Фрукты и ягоды
	91
	11
	28
	38
	35
	29
	94
	54
	94

	Ккал в день
	3250
	-
	-
	3380
	-
	-
	3181
	2909
	3676


И отличалось от союзного и федерального уровня большим потреблением продуктов животного происхождения: молокопродуктов 440-451 кг; мясопродуктов 88-93 кг, яиц 280-286 кг. Это базируется на динамичном развитии производства (тыс. т):
	Показатели/год
	1940
	1945
	1950
	1960
	1986-1990
	1990
	1995

	Молоко
	226
	10.3*
	273
	450
	978
	1020
	489

	Мясо (уб.в.)
	24
	2.5*
	25
	54
	179
	186
	86

	Яйца млн. шт.
	92
	0.9*
	75
	213
	2057
	2120
	1630

	Картофель
	673
	356
	555
	800
	593
	562
	726

	овощи
	96
	154
	106
	299
	364
	283
	227

	Зерно
	119
	64
	123
	50
	68
	84.5
	40


* - госзакупки
увеличении в совхозах и колхозах поголовья скота и птицы (тыс. гол.):
	Поголовье/годы
	1940
	1945
	1960
	1990
	1995

	Крупный рогатый скот
	260
	144
	276
	580
	322

	Коровы
	165
	78
	160
	241
	150

	Свиньи
	170
	34
	303
	634
	254

	Птица (млн.гол.)
	-
	-
	1.9
	21.4
	12.0


повышении продуктивности скота и птицы:
	Показатели/годы
	1940
	1945
	1950
	1960
	1990
	1995

	Удой молока, кг
	1470
	1071
	1643
	2918
	4089
	2569

	Яйценоскость, шт
	-
	-
	61
	118
	253
	251


росте урожайности сельхозкультур (ц/га):
	Показатели/годы
	1940
	1945
	1950
	1981-85
	1986-90
	1990
	1995

	Зерновые
	5.9
	5.8
	7.4
	23.4
	23.5
	22.9
	13.6

	Картофель
	112
	77
	94
	147
	137
	141
	135

	Овощи
	41
	73
	58
	317
	235
	227
	208


За счет местного производства, при очень низкой землеобеспеченности (0,06 га пашни на чел.) полностью обеспечены потребности 7,5 млн. человек Ленинграда и Ленинградской области в продуктах птице​водства и овощах местного ассортимента, на 72% в цельном молоке и свежих кисломолочных продуктах, на 66% в картофеле, на 34% в мясо​продуктах. Все сельхозпредприятия области были рентабельны (+30%).

В соответствии с "курсом реформ" в 1990-1995 гг. 198 совхозов реорга​низованы в 175 АОЗТ, 14 ТОО, 2 АФК. Сохранили свой статус 7 совхозов. Организовано 6030 фермерских хозяйств на площади 55 тыс. га. Функ​ционирует 206 тыс. ЛПХ. В 1995 г. по сравнению с 1990 г. сельхозпред​приятия произвели меньше овощей в 1,9 раза, картофеля в 2,1 раза, мяса в 2,4 раза, молока в 2,6 раза, яиц в 1,4 раза.

Спад производства в хозяйствах всех категорий составил 65%, в сельхозпредприятиях в 2,3 раза. Доля сельхозпредприятий в общем объеме производства продукции снизилась с 84 до 60%. Поставки городу из области уменьшились: мяса в 6 раз, молока в 2,4 раза, яиц в 1,7 раза, картофеля в 4,7 раза, овощей в 2,8 раза. Доля зарубежного про​довольствия в общем товарообороте достигла 80%. "Курс реформ" нанес огромный ущерб сельскому хозяйству, кризис затронул все отрасли АПК. Уровень оплаты труда в сельском хозяйстве по сравнению с промыш​ленностью снизился с 85 до 40%. Резко ухудшилось качество питания населения, душевое потребление снизилось с 3500-3600 до 1850 ккал в сутки.
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